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Как улучшить математическое образование
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Написать эту статью я решил, прочитав текст под названием «Концепция развития российского математического образования» (авторы не указаны), который буду далее называть «Концепция I».  
По-видимому, основная задача концепции должна быть следующей: усовершенствовать имеющуюся систему образования с целью а) улучшить математическое образование российских граждан и б) улучшить условия работы и учебы для тех, кто любит математику, хочет активно ею заниматься. От них зависит будущее науки, уровень развития передовых технологий и, в конце концов, будущее страны.
Эти задачи связаны, но они  разные и по существу, и по способам решения. Одну из них можно считать основной задачей, другую – сверхзадачей. Какую именно – вопрос выбора, от него зависят акценты, которые должны быть расставлены в концепции. 
Пути два: улучшать те образовательные институты и структуры, которые имеются, и создавать новые. Создавать новые структуры надо крайне осторожно и по минимуму, лучше обходиться уже имеющимися по той известной причине, что всякая государственная или окологосударственная  структура имеет еще и собственный интерес, так что та часть бюджетного пирога, которая реально достается образованию, в результате может только уменьшиться. К такого рода опасным затеям я отношу некоторые  предложения Концепции I:
«…введение звания федерального профессора и национального профессора исследователя…»;
введение статуса «…федерального учителя, национального учителя-исследователя»;
создание «центров высшего уровня – создание и федеральное финансирование исследовательского и образовательного центра на базе Института Эйлера в Санкт-Петербурге…». 

Для учителей есть категории, звание заслуженного учителя и др. Есть даже «учитель года». Для работников вузов также есть разные градации по их учености, известности, цитируемости, должностям, грантам и т.д. Центров разных не счесть, даже с федеральным финансированием.  Мне кажется, что математическое сообщество России должно увидеть в концепции истинную заботу об образовании, а не попытку отщипнуть кусок бюджетного пирога, получить очередную наклейку на грудь или поучаствовать в каком-нибудь шоу.  
Вот чего у нас действительно мало, так это общественных институтов, реально влияющих на образование. Родительские комитеты школ, научно-методические советы при министерстве образования и науки,  УМО и даже Союз ректоров пока не имеют возможности работать в полную силу. Несомненно, общественные институты надо развивать, ведь их роль и дееспособность определяют уровень развития гражданского общества, и их нынешняя неразвитость показывает, в частности, что гражданское общество  России находится пока в  начальной стадии своего развития. 
Теперь надо понять действующие в нашем обществе объективные тенденции. Если их игнорировать,  положительного результата не достичь. Можно, конечно, пытаться переломить тенденции, но, как показывает история, успех здесь будет кратковременным и достижим только в результате применения силы. В настоящее время такой силы нет даже у государства, а о математическом сообществе и говорить нечего. А концепция, не учитывающая тенденции, превратится в идеологический документ советского образца («надо», «должно быть», «догоним и перегоним» и т.п.),  который невозможно использовать для практических действий (Концепция I местами сильно напоминает документ такого рода).
Здесь уместно заметить, что невозможно написать концепцию развития математического образования, не имея в виду концепцию развития образования в целом. Но в Концепции I мы не нашли никаких ссылок на программные документы, определяющие стратегию развития образования в России (только в одном месте – ссылку на   государственную программу Российской Федерации «Развитие образования»). 
Поэтому, говоря о тенденциях, мы будем иметь в виду не только математическое образование, но и всю сферу образования в целом. 
1. Государство существенно уменьшает свое присутствие в образовании, передает значительную часть своих функций на места – в регионы, муниципалитеты и обществу. Поэтому Концепция должна в значительной своей части  обращаться к регионам.  Отношение регионов (читай: губернаторов)  к отрасли образования понятное -  на первом месте всегда «хозяйство», «экономика» и т.д., тем более что большинство регионов дотационные. В сфере образования  финансируется только самое необходимое. В государственной программе «Развитие образования» среди перечня финансово-экономических рисков указано «…недофинансирование мероприятий Государственной программы, в том числе − со стороны регионов, муниципалитетов, образовательных организаций…».
Но для улучшения математического образования необходимы средства. Например, в Концепции I есть такие предложения:

«Прием в магистратуру и аспирантуру по направлению «Педагогическое образование (математика)» на бюджетной основе должно происходить, как правило, для работающих учителей. Серьезная учеба должна сопровождаться снижением педагогической нагрузки, но не отражаться на материальном положении учителя, школа должна получать соответствующую компенсацию, позволяющую ей сохранять неизменной зарплату учителя при снижении его нагрузки по сравнению с нормативной.»
 «Учащиеся с низкими академическими результатами, с «накапливающимся незнанием» из социально-незащищенных семей, с ограниченными возможностями здоровья, пропустившие занятия по болезни, должны быть обеспечены постоянной тьюторской поддержкой, которая позволит им вернуться «в основной поток». Это важно как для повышения гарантированного минимума математической компетентности в обществе, так и для повышения эффективности обучения основной массы учащихся.»

Оплачивать работу тьюторов и компенсировать расходы по обучению учителей в магистратуре придется  областным и муниципальным бюджетам. 

По указанной причине и еще по некоторым другим в концепции должно быть оговорено специальное задание для регионов в сфере образования, в частности, математического образования. В Концепции I подобных предложений  нет.

Между тем, здесь не надо ничего придумывать: надо просто посмотреть, что делается в некоторых передовых в этом смысле регионах. (Насколько мне известно, такие попытки предпринимаются сейчас, например, Тверским госуниверситетом и администрацией Тверской области.) 
2. Другая тенденция состоит в том, что год от года уровень математических знаний учеников и учителей снижается, причем заметно. Объективность этого наблюдения подтверждается результатами ЕГЭ,  отзывами преподавателей об «успехах» первокурсников, снижением уровня сложности олимпиадных задач и многими другими фактами. 

В Концепции I  есть косвенный намек на это обстоятельство:

«Обновление педагогических кадров в современных условиях, когда работа в сфере образования все еще не ощущается как престижная в общественном сознании, но привлекательна и для учителя, и для преподавателя, ведущего обучение будущих и сегодняшних педагогов. Эта ситуация может приводить к закреплению в системе образования кадров снижающейся квалификации.»

Скажем точнее. Плохие ученики – это слабые студенты, значит, слабые будущие учителя; последние готовят еще более слабых абитуриентов и т.д. Это так называемый замкнутый цикл с положительной обратной связью. Цикл этот существует еще с советских времен, теперь он просто более резко проявился. Результат таков – система образования уже много лет функционирует неэффективно (если говорить об образовании населения в целом), ее КПД (коэффициент полезного действия) не более 15%, то есть хуже, чем у паровоза. В стране чрезвычайно низкий уровень профессионализма, и он постоянно падает во всех сферах деятельности. Что касается сферы образования, то  уровень подготовки абитуриентов каждый год заметно падает, а учителей, способных решать задачи повышенной трудности, тем более олимпиадные задачи, почти не осталось. 
Поэтому, если всерьез говорить об улучшении математического образования, то начинать надо с поголовного и систематического повышения квалификации учителей математики. В течение пяти лет ее должны пройти все учителя. Я имею в виду настоящее повышение квалификации, на математических факультетах ведущих университетов, где учителей будут учить решать трудные и прикладные задачи, причем учить будут те, кто это умеет делать. Сейчас же повышение квалификации, в основном, сводится к тому, что учителям объясняют,  как вместо слов «умения и навыки» пользоваться словом «компетенция». И никого при этом не смущает, что в переводе на русский язык быть в чем-то компетентным означает что-то знать и что-то уметь  (по крайней мере, так обстоит дело в математике и у нормальных людей). 
 И здесь вопрос ко всем уровням бюджета: сколько будет стоить программа такого повышения квалификации? Пока никто не подсчитал. Во всяком случае, если государство в самом деле озабочено улучшением математического образования, то федеральный бюджет  должен поучаствовать в софинансировании этого проекта.
В государственной программе «Развитие образования» прогнозируется, что 

«Будут полностью обеспечены потребности экономики России в кадрах высокой квалификации по приоритетным направлениям модернизации и технологического развития»,
«Будут созданы условия для получения любым гражданином страны профессионального образования, повышения квалификации и переподготовки на протяжении всей жизни». 
Будем надеяться, что так оно и будет, но реальных действий в этом направлении пока не видно.
3. Другая объективная тенденция состоит в том, что Россия, как и большинство государств, неумолимо движется по пути демократизации в сторону общества потребления. В российском   образовании это обстоятельство проявляется, в частности, в том, что уровень ответственности за результаты образования у всех сторон, участвующих в учебном процессе, снижается. Школа все больше превращается в место тусовки, где приятно провести место с друзьями, покурить (возможно - «травку» или что-то покрепче),  похвалиться новой машиной, показать, какой ты «крутой», какие у тебя «крутые» родители и т.п. 

Выполнение главной задачи – освоение государственной образовательной программы (стандарта) уходит на второй план. Точнее, обучаемые и обучатели ведут себя как в том анекдоте советских времен («мы делаем вид, что работаем, а вы делаете вид, что нам платите»):  мы делаем вид, что учимся, а вы делаете вид, что мы стандарт выполнили. Этот «высоконравственный» формализм  большинство вполне устраивает. Поэтому часы на математику сокращаются, учителя перестают объяснять трудные вещи, доказывать теоремы,  и т.п. В этой ситуации хорошие учителя уже не нужны – ведь объяснять и требовать уже не надо. Поэтому на роль учителя математики подойдет любой, кто когда-то, лет 30-50 назад сдал ее  на тройку в каком-нибудь заштатном техническом вузе. И успеваемость у него в классе (группе) будет отменная. А тот факт, что специалисты из таких учеников, потом – студентов, будут плохие, что построенные ими крыши будут падать людям на голову – это, похоже, никого не волнует. И это сейчас реально происходит и в школах и на математических факультетах некоторых вузов – от требовательных педагогов избавляются, часто грубо и весьма цинично.
(До революции борьбы за успеваемость не было. Тогда считалось, что  если успеваемость по математике 70% , то это очень хорошо, а если больше – то, скорее всего, учитель «халтурит». «Борьба за успеваемость» возникла в советское время. Сейчас к советским традициям добавилась еще и демографическая проблема, и  «борьба за успеваемость» вышла на новый, абсолютно циничный уровень. Нынешние учителя, директора школ, преподаватели вузов в этой ситуации являются крайними – если они не будут ставить вместо двоек тройки, то окажутся «плохими специалистами», «плохими школами», «плохими вузами»  со всеми вытекающими отсюда последствиями.) 

Но самое неприятное состоит в том, что молодой человек, постоянно находясь в обстановке систематической лжи, привыкает к ней и начинает считать такое поведение  нормой. Можно говорить что угодно, обещать что угодно, делать что угодно. Главное – прикрыться подходящим формализмом, устроить шоу, «запудрить мозги». 
Хуже всего тому, кто всерьез захочет заниматься математикой. В условиях такого тотального лицемерия такой школьник часто выглядит «белой вороной» и вынужден приспосабливаться к окружающей обстановке. Не нужно быть профессиональным психологом, чтобы понять, какие получаются последствия для такой личности. 
Могут возразить, что нечто подобное происходит не только у нас, достаточно посмотреть как ведут себя старшеклассники в некоторых американских фильмах. Да, система образования выполняет еще и социальную функцию – уменьшает молодежную преступность и молодежную безработицу. «Пусть уж лучше сидят в школе и ничего не делают, чем слоняются по улицам. Пусть лучше ходят иногда в институт, чем числятся безработными». Известно, что тюрьмы содержать дороже, чем школы. В результате учащиеся получают дипломы только за то, что иногда приходят на занятия. Но в американских школах нет государственного стандарта! И там ученик имеет право знать в 11-том классе математику на уровне нашего шестого, если она ему не нравится. И это честно и точно отражено в его дипломе, без всякого вранья. А у нас надо выполнять государственный стандарт и сдавать обязательный ЕГЭ по математике!  В итоге, если говорить о математике, то значительная часть дипломов о среднем образовании – липовые.
Итак, с одной стороны, в образовании присутствуют обязательные государственные стандарты и программы,  с другой - сложилась порочная практика необязательности их исполнения. Концепция обязана указать выход из этой  циничной ситуации, иначе об улучшении чего-либо просто смешно говорить.
Придется все-таки выбирать, чем будет наша школа: местом для тусовки или  для честного выполнения государственной программы. Судя по всему, руководство страны склоняется к американскому варианту. Но тогда выход может быть только один – ЕГЭ по математике не должен быть обязательным для всех, потому что именно по математике наибольший ложный процент успеваемости. 

К этому же приводят и другие естественные соображения. Как можно делать обязательным для всех экзамен, по которому  даже в лучших классах успеваемость не бывает более 70% (это – если без жульничества). А реальная успеваемость по ЕГЭ существенно меньше. Сейчас, чтобы получить минимальный допустимый балл, нужно ответить на несколько простейших вопросов из материала 8-9 класса или даже проще. Поэтому в качестве обязательного экзамена по математике для всех вполне достаточно   ГИА.  

Итак, ученик девятого класса сдает ГИА,  а далее у него выбор: либо он не ходит на уроки математики («лирики»), либо ходит на них («физики»), что дает ему право сдавать ЕГЭ и поступать в вуз на математические и естественно научные специальности. Для желающих ходить на уроки математики «просто так, для удовольствия», можно предусмотреть факультативы. Например, будущим юристам можно посоветовать курс элементарной статистики. Конечно, могут быть варианты. Для «лириков»  можно ввести обязательный, но совершенно простой  курс с простой формой отчетности (реферат и т.п.).
(В этой статье не место обсуждать, чем заменить ЕГЭ по математике. Очевидно только одно: если это экзамен для всех, то предмет  должен быть достаточно простым. Математика к таковым не относится. В одной из своих статей мы предлагали сделать всеобщим экзамен по истории. У этой идеи много авторов и поклонников, но ее надо обсуждать отдельно. Во всяком случае, наши школьники должны знать, по крайней мере, то, что мы требуем от мигрантов: русский язык, основы истории, культуры и законодательства России.) 

Если кто-то в процессе обучения передумал и захотел перейти из «лириков» в «физики» – для таких легко найти выход. Например, пусть сдает вступительный экзамен в вуз приемной комиссии, в состав которой можно включить и учителей, или сдает ЕГЭ экстерном. Разумеется, возможны и другие технические решения. 

Какой выигрыш? Во-первых, сдать ГИА для большинства проще, и оценка по ГИА не будет критичной при поступлении в вуз. Далее, в случае неудачи пересдать ГИА можно будет в 10-ом или 11-том классе. Наконец, появится реальная возможность избежать жульничества – натягивания незаслуженных оценок.  
С другой стороны, ученики старших классов дифференцируются по степени отношения к математике, в этом смысле классы станут существенно более однородными. В результате достигается определенный психологический эффект: «ботаники» от математики перестанут казаться «белыми воронами»,  а «лирики» избавятся от комплекса «математической неполноценности». И то, и другое, несомненно, положительно повлияет на эффективность обучения.

Наконец, предлагаемые решения – в духе современной идеологии обучения по индивидуальным траекториям.
В Концепции I есть предложение, внешне аналогичное:
«В старшей школе будет выделено три потока (это что такое??? – мое замечание),  обеспечивающих:

базовую математическую компетентность для учащихся, плохо освоивших программный материал начальной и основной школы, широкую общекультурную программу математической подготовки для тех, кто показал хорошие результаты в основной школе, но не планирует дальнейшей специализации в областях, требующих математики, углубленное изучение математики для дальнейшей профессиональной деятельности, в том числе – в образовании, ИКТ, исследовательской деятельности.

Как было подчеркнуто в разделе «Непрерывное образование математических лидеров и их роль в системе образования» среди школ, реализующих третье направление выделяются критически важные для формирования математического будущего страны.»

По-видимому, авторы Концепции I предлагают ввести 3 типа школ – для учеников слабых, средних и сильных. Но как они собираются это сделать, чтобы не обидеть учащихся и родителей? Кем «будет выделено»?  На основании каких-то экзаменов, текущей успеваемости? Что произойдет, спрогнозировать несложно. Самыми «сильными», достойными учиться в элитных школах окажутся дети состоятельных родителей, людей со связями, пробивных и т.д., то есть, как обычно. Результатом будут сплошные склоки, обиды, жалобы и т.п. Возникнет новый тип жульничества и коррупции. Не говоря уже о том, что организовать в каждом районе 3 типа школ будет чрезвычайно сложно. 
На наш взгляд, это предложение нереальное, таящее в себе много опасностей. И, кроме того, оно невозможно, если не отменить ЕГЭ – как учащимся разных по уровню школ сдавать один и тот же экзамен?  
Сейчас во многих городах существуют школы с математическим и другими уклонами, действующие весьма эффективно и популярные у населения.  Формально - это обычные школы. Но как только появится градуировка школ на 3 типа по степени «силы» - будет беда.

Наше же предложение (отмена обязательного ЕГЭ по математике) лишено этого недостатка. Ученик сам выбирает, быть ему «физиком» или «лириком». Это не градуировка по уровням, это просто разные, но абсолютно равноправные направления образования. Никакого деления на сильных и слабых здесь нет, следовательно, нет повода для обид, комплексов, жульничества и т.п. 
Предвижу возражение сторонников обязательного ЕГЭ по математике: математика необходима как средство воспитания правильного точного мышления, велика ее культурная роль и т.д. 
(Из Концепции I: «Воспитание, в частности, «воспитание математикой» (интеллектуальная честность, умение выразить свою точку зрения и готовность понять другого).»

«Честность, реалистичность (сокращение разрыва между тем, что формально предлагается учащемуся и «официально» считается, что он освоил, и реальностью).»)

Все правильно. Математика – гимнастика ума, но только для тех, кто ею занимается. Основная культурная роль математики – воспитывать в человеке честное мышление, то есть воспитывать честного человека. Но если учащемуся вместо заслуженной  двойки по математике ставят тройку или даже четверку – с помощью такой «математики» воспитывается не честное мышление, а нечто противоположное. 

4. Можно высказать предположение, что в случае реализации нашего предложения сократится нагрузка по математике со всеми вытекающими кадровыми последствиями. Но, во-первых,  заранее трудно сказать, насколько она сократится. Возможно, что несущественно, и это можно компенсировать другим нашим предложением – отправить часть педагогов на повышение квалификации. Во-вторых, вполне естественно было бы изменить нормативы по наполнению классов, в которых изучается математика. Ведь повысили же зарплату учителям иностранного языка, когда это потребовалось! Почему бы министерству финансов не поддержать и математиков в их скромном требовании – разрешить преподавать математику в классах не по 30-35, а по 20 учеников?
Таким образом, возникают вполне конкретные требования к совершенствованию правовой и нормативной базы образования. Возникает 
повод поговорить также и о подушевом финансировании. 
Соответствующие законодательные решения отражают еще одну тенденцию – государство упорядочивает свои действия в социальной сфере.  В основу действий положены чисто финансовые решения, что, в общем, естественно, и по большому счету, правильно. Но: подушевое финансирование в образовании и жесткие нормативы по наполняемости классов в эпоху демографического спада, если не сказать кризиса,  -  очень сомнительное решение. И это при том, что у государства «денег, что грязи»,  что оно позволяет себе невероятно дорогостоящие проекты не первой необходимости, существенно менее значимые для будущего страны, нежели образование.  
Поэтому одно из предложений концепции должно состоять в требовании 

временной отмены принципа подушевого финансирования в образовании и указанных нормативов. 
5. Параллельно с указанными тенденциями идет процесс индивидуализация образования - в том смысле, что возрастает ответственность самого человека за его образование.  У человека появилась большая свобода для маневра на поле образования, но за каждый маневр надо платить. «Общинность» образования, если так можно выразиться, популярная в советские времена, быстро исчезает. Делать что-то в интересах группы, класса, коллектива, уже не так престижно, как действовать в собственных интересах. Собственный интерес превалирует,  и эта тенденция усиливается. 
В странах, которые мы копируем, уже давно так.  Не будем обсуждать, хорошо это или плохо – это бессмысленно, поскольку тенденция объективная и все происходит помимо нашего желания.  

А отсюда получается удивительный вывод: сделать что-то хорошее в образовании вовсе не означает сделать это для всех.  Так называемая массовость не станет стартовой площадкой для становления ярких личностей; количество не перейдет в качество. 
В советские времена это получалось – вспомним, как поднимали в 60-е годы математическое образование. Ввели новый трудный учебник по математике (для всех!) и всех обучали по нему.  И удивительно – система сделала свое дело. Хотя для подавляющего большинства учащихся новый учебник оказался неподъемным, и ничего, кроме огорчений им не принес, на вершине пирамиды появилось много талантов. А поскольку уезжать за границу  им было нельзя, а отрабатывать распределение надо было обязательно, то положительный эффект состоялся. Количество перешло в качество.
Увы, сейчас этот фокус не пройдет. Развивающийся процесс индивидуализации сводит на нет эффективность массовых мероприятий в интеллектуальной сфере. Телевидение может организовать развлекательное шоу под названием «Физики и лирики», но оно не вызовет живого и массового отклика в образовательной среде (разве что по заданию начальства). Яркие личности теперь пробиваются самостоятельно, и серое окружение им мешает. 
Вывод для концепции состоит в том, что система образования должна учитывать фактор индивидуальности. В какой-то мере это делается, но до «прорыва» еще далеко.  
(Из государственной программы «Развитие образования»: «…доля выпускников 11 классов, обучающихся в классах с углубленным или профильным изучением отдельных предметов (в общей численности выпускников 11 классов), составляет в среднем по Российской Федерации 47,67%».)

Прорыв состоится, если  в каждом регионе будет создана хотя бы одна математическая школа-интернат при ведущем университете, наподобие той, которую в свое время организовал А.Н. Колмогоров при МГУ. 
Математическая школа при МГУ – одна из лучших традиций в отечественной математике.

Но система таких школ не может держаться на альтруизме или на собственном финансировании вуза, как в МГУ. Если мы делаем систему, то надо указать источник  постоянного финансирования. На кратковременные гранты (а других не бывает) школа не проживет. Понятно, что техническое решение этого вопроса может оказаться непростым. Нам кажется, что финансовых источников должно быть несколько, и федеральный бюджет тоже должен принять в этом активное участие. 
Предупреждение: ни в коем случае нельзя путать математические  школы с так называемыми  «школами для одаренных детей». В таких школах самыми одаренными являются самые обеспеченные (хотя нечаянно могут оказаться и математики). В таких школах другая атмосфера, другие нравственные критерии, другое отношение к серьезной науке. Нужны именно математические школы. 
6. Должна ли концепция детально обсуждать вопрос о содержании преподавания?  Нам кажется, что нет.  Учить можно на любом материале – соотношение часов по анализу, алгебре, геометрии – дело второстепенное. 

Не секрет, что соотношение часов, которое сейчас сложилось, – это во многом отражение войны кланов, боровшихся в советские времена за право издавать учебники (они тогда издавались миллионными тиражами, и это был один из немногих способов легально заработать большие деньги). 
Дело не столько в том, чему учить (в школе и даже в вузе всю математику не выучишь!), а в том, чтобы учить честно. Тогда математика выполнит свою культурную и профессиональную роль. Учить честно – это значит правильно и полностью доказывать теоремы и решать задачи. Иначе, как мы уже отмечали, математика научит лгать. 

Вот пример. Дифференциальное исчисление основано на понятии предела. Это очень непростое понятие и до студентов доходит далеко не сразу. А в школе на его объяснение просто нет времени, да и не всякий учитель может это сделать. Таким образом,  производные возникают как бы на пустом месте, как фокус. Это пример нечестного обучения. По этой причине дифференциальное и интегральное исчисление из школьного курса стоит убрать. Тем более что этот раздел всегда подробно обсуждают в вузе. 
Между тем, в школьной математике много традиционного материала, который можно излагать честно, «без фокусов», который исключительно хорошо развивает мышление  и имеет практические очевидные приложения. Это, прежде всего, решение различных уравнений,  простейшие задачи из теории чисел, геометрические задачи, комбинаторика, классическая вероятность и элементарная статистика, и многое другое.  И учитель должен иметь право в известных пределах варьировать материал. 
Гораздо важнее выбора содержания обучения качество учебников, как школьных, так и вузовских.  Последнее время появилось много учебников с математическими ошибками, с плохой логикой изложения и подбора материала, многочисленными стилистическими погрешностями,  написанных плохим языком. Здесь проявляется и профессиональная недобросовестность авторов, и стремление быстрее  издать книгу, чтобы больше заработать. Как избежать этого? Пока все предлагаемые меры малоэффективны. Думаю, что низкое качество учебников – следствие резкого снижения общей грамотности и математической грамотности в частности. Играет роль, несомненно, и то, что в педагогической среде сильно девальвировало понятие чести вследствие необходимости постоянно идти на сделки совестью в «борьбе за успеваемость».   Быстро это не исправить. 
7. В заключении некоторые комментарии к тексту Концепции I.
В подзаголовке к Концепции I написано «основные идеи».  Поскольку это концепция развития, то должны подразумеваться идеи о том, как развить образование. То есть, должны быть указания на то, как достичь определенных целей. Вместо этого в тексте Концепции I много благих пожеланий,  путь к исполнению которых авторы не указывают.
«Умение применять математику, в том числе математический подход в рассуждении, обосновании, аргументации, планировании, в пространственных построениях, численных оценках должны предполагаться и требоваться на различных рабочих местах.»
Слово «должны» встречается в тексте десятки раз. Но кто все это будет делать?  Кто будет требовать применять математику на рабочих местах? Как это утвердить – законодательно, что ли?  
Вот аналогичные примеры (есть и другие!):

«Математики-педагоги для общего образования…должны вырастать из школьников, обладающих высокой математической компетентностью…»
«Успешные (возможно, выявляемые разумным конкурсом) выпускники бакалавриата, получившие квалификацию учителя, должны иметь гарантию приоритетного трудоустройства в общем образовании.»
Авторы изобрели несколько новых терминов, плохо гармонирующих с русским языком:
«…исследовательской (публикационной, конференсной и т. д.) активности»,
«профессионально-государственные решения»,
«разработческую деятельность».
Некоторые фразы просто непонятны:

«При оценке качества (лицензирование, аккредитация) программ высшего образования по направлениям, предполагающим математический компонент за пределами общекультурного, и в конкурсах на замещение вакантных должностей математических кафедр вузов необходимо предусматривать требования к недавним публикациям ведущих преподавателей в авторитетных научных изданиях.»
Зачем при «при оценке качества (лицензирование, аккредитация) программ»
«предусматривать требования к недавним публикациям ведущих преподавателей в авторитетных научных изданиях»???
Еще:

«Содержание математического образования в определенной степени регулируется стандартами, примерными и рабочими программами. Необходима модернизация этого аппарата его профессиональная экспертиза, установление степеней свободы и механизмов их индивидуального расширения.»
О каком аппарате идет речь? И зачем его модернизировать? 
«Необходима разработка соответствующих функциональных педагогических требований к техносфере в области математического образования.»???
«С точки зрения финансовой поддержки…»
Точка зрения бывает у людей или группы людей, но она не может быть у финансовой поддержки.

«Необходимо выделение подпрограммы в госпрограмме развития образования, в которой будут предусмотрены, в частности, направления, содержание которых вытекает из предыдущего раздела. Ряд из них, после запуска и апробации будет нормативно и законодательно закреплен, как постоянные.»
 «…профессионально-общественная аккредитация программ, кафедр, факультетов, институтов высшего профессионального образования на соответствии современным критериям качества, к которым относится высокий уровень…» 

Что такое профессионально-общественная аккредитация и кто и зачем ее будет проводить?

«Финансирование дистанционных математических курсов и программ для всех уровней образования, осуществляемых ведущими математическими образовательными структурами.»

Что такое  ведущие математические образовательные структуры и кто должен финансировать?

«Профессиональное сообщество педагогов-математиков будет формировать: 

· открытые источники (в том числе – теоретический материал, аннотированные задания, проекты)

· требования к инструментам (для математических построений, вычислений, визуализации, эксперимента)

· стандарты и программы (в том числе – индивидуальные, авторские).»
Создание таких баз данных под силу только хорошо организованным и хорошо финансируемым организациям. Какие профессиональные сообщества педагогов-математиков здесь имеются в виду?  Как они и на какие средства будут формировать источники и т.д. ?  

Следующий абзац привожу без комментариев.
«Риск экстенсивного развития

Концепция направлена на расширение и обогащение математической культуры в обществе. Однако, одним из естественных и стихийно формируемых сценариев может быть формальный рост математического компонента образования – в числе часов и покрываемом теоретическом материале, при реальном обеднении воспринимаемого большинством обучающихся содержания, его относительном и даже абсолютном сокращении. Для наиболее высокомотивированных учащихся это может приводить к чрезмерной нагрузке, не дающей выигрыша в долгосрочной перспективе.»
По моему мнению, Концепция I нуждается в серьезной доработке.
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